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In dem Besonderen Missbrauchsverfahren der

vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

Az. BK:16-279

{

— Antragstellerin -

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwaélte Ginther, Mittelweg 150, 20148 Hamburg

zur Uberprifung des Verhaltens der

— Antragsgegnerin —

hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,

Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten

Jochen Homann,

durch den Vorsitzenden Christian Mielke,
den Beisitzer Andreas Faxel,
und den Beisitzer Jens Lick,

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 27.03.2017

Bundesnetzagentur fur Telefax Bonn E-Mail
Elektrizitét, Gas, Telekommunikation, Post (02 28) 14-59 69 Poststelle.bk6@bnetza.de
und Eisenbahnen Internet

http://www.bundesnetzagentur.de
Behdrdensitz:Bonn
Tulpenfeld 4
53113 Bonn
@ (02 28) 14-0

Kontoverbindung

Bundeskasse Trier

BBk Saarbriicken

BIC: MARKDEF1590

IBAN: DE 81 590 000 00 00 590 010 20



am 27.07.2017 beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die Energieanlage der Antragstellerin im
weg 1-20 in Uber den gemeinsamen Netzverknipfungspunkt im
Keller der Hauser 13 und 14 als Kundenanlage nach § 3Nr.24aEnWG an ihr Netz anzu-
schlieflen sowie erforderlichenfalls Zahlpunkte gemaR § 20 Abs. 1d EnWG bereitzustellen.

2. Eine Entscheidung Uber die Kosten bleibt vorbehalten.

Griinde

Die Parteien streiten dartiber, ob es sich bei der von der Antragstellerin errichteten, hinter einem
Netzverknupfungspunkt am Netz der Antragsgegnerin gelegenen Versorgungsinfrastruktur um
eine Kundenanlage im Sinne des § 3 Nr. 24a EnWG handelt.

1. Die Antragstellerin ist ein Immobilienunternehmen, das im schlus-
selfertigen Wohnraum (Reihenh&user oder Eigentumswohnungen) im Rahmen eines Komplett-

systems baut und vermarktet.

Die Antragsgegnerin ist Betreiberin eines Elektrizitatsverteilernetzes in mit

mehr als 2,6 Mio. angeschlossenen Kunden.

In ,im weg 1-20, hat die
Antragstellerin als Bautragerin eine Reihenhaussiedlung, bestehend aus 20 Reihenh&usern,
errichtet. Teil des Vermarktungskonzepts ist dabei die Bildung einer Wohnungseigentumerge-
meinschaft (WEG) und die dezentrale Versorgung aller Reihenhauser insbesondere mit Strom
und Warme. Hierzu sollen im Keller der Hauser Nr. 13 und 14 ein Blockheizkraftwerk (BHKW)
sowie alle Hausanschlisse fur Strom, Gas, Wasser und Telekomunikation errichtet werden. An
dieser Stelle sind auch der gemeinsame Zahlerplatz sowie der Netzverknlpfungspunkt zum
Netz der Antragsgegnerin vorgesehen. Das Versorgungskonzept sieht vor, den angeschlosse-
nen Letztverbrauchern die Wahlméglichkeit zu eréffnen, ihren Strom direkt vom BHKW in ihrem
Wohnquartier zu beziehen (dezentrale Direktlieferung ohne Netzberiihrung, ,Mieterstrom*) und
zu diesem Zweck Stromliefervertrage mit dem BHKW-Betreiber abzuschlieRen.

Die Reihenhaussiedlung wird durch eine 6ffentliche Stralle, den weg, durchquert. Der

weg ist eine reine Anliegerstralle, die im Bebauungsplan als verkehrsberuhigt vorgese-



hen ist und ausschliellich der ErschlieBung der Reihenh&user dient. Sie fungiert als reine soge-
nannte U-StralRe, wodurch Durchgangsverkehr nahezu ausgeschlossen ist. Die Hauser Nr. 1-14
liegen sudlich ¢stlich, die Hduser Nr. 15-20 nérdlich westlich des wegs. Die zu den Hau-
sern 1-14 jeweils gehdérenden Fahrzeugstellplatze werden ebenfalls durch den rweg vom
jeweiligen Grundstiick getrennt. Zur Versorgung der Hauser Nr. 1520 missen die erforderli-
chen Leitungen (Strom, Wasser, Warme etc.) unter der 6ffentlichen Stralle hindurchgefihrt wer-
den. Die Reihenhduser Nr. 1-20 sind im Unterschied zu den anderen Hausern in der Umgebung
mit Flachdachern statt mit Satteldachern versehen, wie sich aus dem in der mundlichen Ver-
handlung vom 27.03.2017 vorgelegten Bildmaterial ergibt.
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Abbildung: Auszug aus der Anlage ASt 2 der Antragstellerin zum Schriftsatz vom 28.10.2016

Im Zuge der Anmeldung eines Netzanschlusses am Netz der Antragsgegnerin in 2015 kam es
zu gegensatzlichen Auffassungen hinsichtlich der Art des Anschlusses.

Der von der Antragstellerin gesteliten Forderung nach Anschluss als Kundenanlage im Sinne
des § 3 Ziffer 24a EnWG erteilte die Antragsgegnerin nach mehrfachen Gesprachen und um-
fangreichem Schriftwechsel eine Absage und stellte lediglich den Anschluss als nachgelagertes



Energieversorgungsnetz nach § 3 Ziffer 16 oder als geschlossenes Verteilernetz nach
§ 110 EnWG in Aussicht.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die von der Antragstellerin geplante Versorgungsinfra-
struktur weitgehend die Voraussetzungen nach § 3 Ziffer 24a EnWG erflllt. Einzig das Kriterium
des rdumlich zusammengehérenden Gebiets nach § 3 Ziffer 24a lit. a) EnWG ist nach Ansicht
der Antragsgegnerin aufgrund der Durchquerung der Reihenhaussiedlung durch eine &ffentliche
Stralle nicht erfillt.

Mit Schreiben vom 13.09.2016 unterzeichnete die Antragstellerin den von der Antragsgegnerin
angebotenen Netzanschlussvertrag Strom fur Netze nach § 3 Ziffer 16 EnWG oder nach § 110
EnWG, um Bauverzégerungen zu vermeiden. Sie stellte den Vertragsschluss jedoch unter den
Vorbehalt einer rechtlichen Uberpriifung, da sie ihr Versorgungskonzept weiterhin als Kunden-
anlage geman § 3 Ziffer 24a EnWG verstanden wissen méchte. Aus ihrer Sicht seien dazu alle

Voraussetzungen erfullt.

Die Antragsgegnerin erkléarte darauf mit Schreiben vom 26.09.2016, dass sie die einseitige Vor-
behaltserklarung nicht wie von der Antragstellerin gewiinscht als Vertragserganzung werte, da

sie den Netzanschlussvertrag weder inhaltlich erganzen noch abandern wiirde.

Mit Schreiben vom 28.10.2016 hat die Antragstellerin die Durchfiihrung eines Besonderen Miss-
brauchsverfahrens gemaf § 31 EnWG bei der Beschlusskammer beantragt.

Im Rahmen des Verfahrens legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 22.03.2017 auf Nach-
frage der Antragsgegnerin im Schreiben vom 26.01.2017 eine geschwarzte Fassung eines Miet-
strom-Stromliefervertrages des BHKW-Anlagenbetreibers vor, der in seiner Ziffer 6 vorsieht,
dass der Vertrag vom Stromkunden mit einer Frist von zwei Wochen ordentlich gekiindigt wer-
den kann. Die Teilungserklarung gemaR § 8 Wohnungseigentumergesetz sieht laut Angabe der
Antragstellerin in ihrer Ziffer VII., Nr. 13 fir das Objekt vor:

,Die gesetzliche Wahlfreiheit bzgl. des Stromanbieters bleibt von den vorstehenden Regelungen

unberthrt.”

2. Die Antragstellerin ist der Auffassung, die Antragsgegnerin sei verpflichtet, ihre Versor-
gungsinfrastruktur als Kundenanlage nach § 3 Ziffer 24a EnWG an ihr Netz anzuschlieRen. Die
Antragsgegnerin verstofie gegen die Regelungen in den Abschnitten 2 und 3 des EnWG, indem
sie der Antragstellerin nur einen Netzanschlussvertrag fur ,nachgelagerte Netze* angeboten
habe. Dartber hinaus halt sie es flr rechtswidrig, die Herstellung dieses Netzanschlusses von
der Bedingung abhéngig zu machen, dass die Antragstellerin einen ,Netzanschiussvertrag fur



Netze nach § 3 Ziffer 16 EnWG oder § 110 EnWG" sowie einen ,Netznutzungsvertrag fir Netz-
betreiber” unterschreibe.

Durch das Verhalten der Antragsgegnerin sieht sich die Antragstellerin sowohl wegen VerstoRes
gegen ihre eigene Rechtsposition als auch wegen Verstolles gegen Rechtspositionen von au-

Rerhalb des Verfahrens stehender Dritter erheblich beeintrachtigt und beriihrt.

Als Betreiberin der Unterzahler innerhalb der Kundenanlage habe sie die Quartiersversorgung
der WEG mit einem Mieterstrom-Konzept vorgesehen und werde von der Antragsgegnerin
rechtswidrig daran gehindert. Das Verhalten der Antragsgegnerin entgegen der ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung des § 3 Ziffer 24a EnWG warde fir die Antragstellerin neue Berufsaus-
ubungsregelungen flr den Betrieb und die Verwaltung einer Kundenanlage sowie deren Mess-

stellen bzw. Unterzahlpunkte bedeuten.

Der auBerhalb des Verfahrens stehende Betreiber des BHKW werde durch das Verhalten der
Antragsgegnerin daran gehindert, den in seinem BHKW erzeugten Strom als ,Mieterstrom* an
die Letztverbraucher auf der anderen Seite der Strale (Hauser Nr. 15-20) zu liefern. Aufgrund
der Aufforderung der Letztverbraucher, die Versorgung mit Mieterstrom zu erméglichen, seien
hier auch die unmittelbaren Interessen der Antragstellerin als Kundenanlagenbetreiberin betrof-
fen. DarlUber hinaus sei sie entsprechend der Vorgaben des § 3 Ziffer 24a EnWG verpflichtet, fur
die in ihrer Kundenanlage befindlichen Unterentnahmestellen eine diskriminierungsfreie Dritt-

strombelieferung sicherzustellen.

Im Ubrigen verhindere die Antragsgegnerin mit ihrem Verhalten, dass die Bewohner der Hauser
Nr. 15-20 des wegs, wie von ihnen gewiinscht, durch das BHKW mit Strom (,Mieter-

strom") beliefert werden kénnen.

Die Antragsgegnerin verstole mit ihrem Verhalten, insbesondere mit der Forderung des Ab-
schiusses eines ,Netzanschlussvertrages fir Netze nach § 3 Nr. 16 EnWG oder § 110 EnWG*
gegen die Vorgaben der §§ 17, 18 EnWG sowie gegen § 3 Nr. 24a EnWG.

Zudem verhindere die Antragsgegnerin durch die Verweigerung des Anschlusses der Energie-
anlage als Kundenanlage insbesondere diejenige Art der Abrechnung und Messung, wie sie
nach dem EnWG far Kundenanlagen vorgesehen und vorliegend auch beabsichtigt sei, d.h. ins-
besondere eine Abwicklung auf Basis des Summenzahlermodells nach § 20 Abs. 1d EnWG

Uber Unterzahler.

Bei der von der Antragsgegnerin konzipierten Reihenhaussiedlung handele es sich um eine
Kundenanlage gemafR § 3 Nr. 24a EnWG.



Die Anlage befinde sich auf einem rdumlich zusammengehérenden Gebiet. Dem stehe nicht
entgegen, dass das Gebiet von einer 6ffentlichen Stralle gequert wirde. Anders als im Rahmen
der Eigenversorgungsregelung im EEG nach § 3 Nr. 19 EEG 2017 verlange § 3 Nr. 24a EnWG
dem Wortlaut nach keine Unmittelbarkeit. Zwar stelle die Stralle ein trennendes Element dar.
Dies stehe dem Bestehen eines ,rdumlichen Zusammenhangs" aber nicht entgegen, solange ein
objektiver Betrachter eine Gebaudegruppe trotz durchkreuzender Stralen als einheitlich wahr-
nehme und solange die Stralle sich damit im Ergebnis weniger als Licke im ansonsten zusam-
mengehorigen Gebiet darstelle, sondern funktional notwendige Verbindung, und solange sich
das Gebiet aufgrund seiner Abgrenzungen und seiner Gebaudestruktur trotz der Strale als ein-
heitlich darstelle. Ferner sprachen auch der Charakter der Stralle als verkehrsberuhigte Wohn-
und Anliegerstral’e daflir, dass sie die rdumliche Zusammengehdrigkeit in der Gesamtschau
nicht zerstére. Die Strae sei zudem sehr schmal.

Auch eine Ausdehnung des Gebiets Uiber mehrere Flurstiicke sei unschadlich. Entscheidend sei
auch hier vielmehr, dass ein objektiver Betrachter nach einer Gesamtschau der Umstinde im
Einzelfall das Gebiet als einheitlich wahrnehme. Aufgrund der Gleichartigkeit der Baukérper und
des optisch einheitlichen Erscheinungsbildes sowie der rechtlichen Struktur der Eigentimer-
schaft in Form einer WEG stellten die Hauser Nr. 1-20 im 'weg eindeutig ein ,raumlich

zusammenhangendes Gebiet" dar.
Die Antragstellerin beantragt

1. der Antragsgegnerin aufzugeben, ihre Uber ein gemeinsames dezentrales Warme- und
Energiekonzept aus einer dezentralen Energieerzeugungsanlage (KWK-Anlage) versorg-
te Reiheneigenheimsiedlung, bestehend aus 20 Reihenhdusern auf den Flurstiicken

(Hausnummern 1-14 des weges in ) sowie den
auf der anderen Strallenseite befindlichen Flurstiicken (Hausnummern 15-20
des weges in ), Uber einen einzigen Netzverknipfungspunkt

und einen gemeinsamen Zahlerplatz als eine Kundenanlage gemaf § 3 Nr. 24a EnWG

an ihr Netz der allgemeinen Versorgung anzuschliel3en,
2. hilfsweise den bislang von der Antragsgegnerin rechtswidrig verweigerten Netzanschluss

als Kundenanlage gemaR § 30 Abs. 2 Nr. 2 EnWG durch die Bundesnetzagentur anzu-

ordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt



den Antrag der Antragstellerin zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin bestreitet, den Netzanschluss der 20 Reihenhduser jemals verweigert zu
haben. Es sei lediglich strittig, ob es sich um einen Netzanschluss eines Letztverbrauchers im
Rahmen der allgemeinen Anschlusspflicht nach § 18 EnWG oder um den Netzanschluss eines
nachgelagerten Elektrizitdtsversorgungsnetzes nach § 17 EnWG handele. Davon sei abhangig,
welche Art von Netzanschlussvertrag abzuschlielen sei.

Die Antragstellerin gehe fehl in der Annahme, ihre elektrischen Anlagen wirden sich auf einem
Jraumlich zusammengehodrenden Gebiet" befinden. Die Voraussetzung des
§ 3 Nr. 24a lit. a) EnWG sei aufgrund der Querung einer 6ffentlichen Stralle nicht gegeben. Der

wirde als trennendes Element den raumlichen Zusammenhang des betroffenen Ge-
biets zwischen den Reihenhduser 1-14 und den Reihenhausern 15-20 unterbrechen. Entgegen
der Darstellung der Antragstellerin handele es sich beim weg zudem nicht um eine ,sehr
schmale Strale“. Der weg weise im Vergleich mit den anderen Straen in diesem Be-
reich keine Besonderheiten auf. Die Antragsgegnerin ist zudem der Auffassung, dass die bauli-
che Ausflihrung einer Stralle sowie ihr Nutzungszweck ohnehin keine Auswirkungen auf die
Frage hatten, ob durch sie der raumliche Zusammenhang eines Gebiets unterbrochen werde

oder nicht.

Der Begriff des raumlich zusammengehérenden Gebiets sei im Gesetz nicht naher definiert und
bedurfe daher einer Auslegung anhand der Gesetzesbegriindung und dem darin zum Ausdruck
kommenden Willen des Gesetzgebers. Daraus werde deutlich, dass der Begriff ,raumlich zu-
sammengehorendes Gebiet® eng auszulegen sei. Die Anlage der Antragstellerin erstrecke sich
jedoch Gber mehrere Grundstlicke. Bei einem der Grundstiicke handele es sich zudem um eine
offentliche Stral’e, so dass zumindest hier die Grenzen einer engen Auslegung Uberschritten
wirden. Aus der Gesetzesbegriindung lieRen sich auch keine Anhaltspunkte fur die Auslegung
der Antragstellerin finden, wonach die Gleichartigkeit der Baukorper, das einheitliche optische
Erscheinungsbild und die rechtliche Struktur der Eigentimerschaft zu berlicksichtigen seien.
Schlieflich kénne auch die Auslegung zu der in § 9 Absatz 1 Nr. 3 Stromsteuergesetz enthalte-
nen Formulierung ,im raumlichen Zusammenhang“ nicht herangezogen werden; ebenso wenig
die  Auslegung der Formulierung ,in  unmittelbarer raumlicher  Nahe“ des
§ 24 Absatz 1 Nr. 1 EEG.

3. Mit E-Mail vom 10.07.2017 hat die Beschlusskammer gemaR §§55Abs.1Satz2,
58 Abs. 15atz2EnWG dem Bundeskartellamt sowie der Landesregulierungsbehérde Baden-
Waurttemberg Gelegenheit zur Stellungnahmen gegeben.



Die Landesregulierungsbehérde Baden-Wurttemberg hat mit E-Mail vom 17.07.2017 und
Schreiben vom 18.07.2017 Stellung genommen. Darin macht die Landesregulierungsbehorde
erhebliche Zweifel am Vorliegen des Tatbestandsmerkmals ,raumlich zusammengehérendes
Gebiet" geltend. Vorliegend sei eine solche Zusammengehérigkeit lediglich fur jede der beiden
Strallenseiten fur sich gesehen gegeben, nicht aber die Anlage Uber beide Stralenseiten hin-
weg. Das ergebe sich bereits aus der Draufsicht sowie aus dem Lageplan. Bei Betrachtung der
ortlichen Gegebenheiten seien die nordwestlich gelegenen Hauser 15-20 gerade nicht raumlich
zu den Hausern 1-14 zusammengehdrig. Insbesondere auch, da diese teilweise an einer ande-
ren Strallenflihrung ldgen, so dass eine raumlich zusammengehérige Verbindung beider Rei-
henhauser Uber die StralRenseite hinweg nicht angenommen werden kénne. Tréfe dies zu, seien
jedwede Aneinanderreihungen, auch Uber groRe Gebiete hinweg, mittels Folgeplanung oder
Portionierung der Antragsgegenstande, moglich. Dies entsprache aber nicht dem Normzweck.
Die hier schneidende Stral3e sei auch nicht derart vernachlassigbar, dass die konkret trennende
Funktion entfiele. Dies sei méglicherweise bei kleinen 6ffentlichen, aber eher nur der Erschlie-
Bung dienenden, Wegen anders. Zudem bestunden hier neben WEG-Eigentumsrechten auch
eine grélRere Anzahl von Sondereigentumsrechten, vermutlich zudem auch verschiedene
Grundstuckseigentimerpositionen. Ferner stehe diese Einschatzung auch nicht den groRen
energiewirtschaftlichen Zielen entgegen, etwa den Mieterstrommodellen. SchlieRlich gibt die
Landeregulierungsbehérde zu bedenken, dass hier gegebenenfalls allein die kartellrechtliche ex
post Aufsicht nach dem GWB verliebe, regulatorische Vorschriften des EnWG fanden keine An-

wendung.

Auch die Energiebehérde im Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Warttemberg hat mit E-Mail vom 17.07.2017 Stellung genommen. Diese schlie3t sich in ihrer

Stellungnahme der Einschatzung der Beschlusskammer an.

SchlieBlich hat auch das Bundeskartellamt mit E-Mail vom 18.07.2017 Stellung genommen. Da-
rin bittet das Bundeskartellamt um Klarstellung, dass das Kriterium des § 3 Nr. 24a lit. ¢) EnWG
nicht auf kartellrechtliche Kategorien abstellt, sondern einen eigenstandigen, netzregulatori-
schen Bedeutungsgehalt hat.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.



Der Antrag ist zulassig und begriindet.
1. Der Antrag ist zulassig.

1.1.  Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur als Regulierungsbehdérde flr die vorliegende
Entscheidung folgt aus §54Abs. 1Satz 1 EnWG, da es sich bei der Antragsgegnerin um einen
Netzbetreiber mit tber 100.000 angeschlossenen Kunden handelt. Die Beschlusskammer ist zur
Entscheidung gemafl § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG ermachtigt.

1.2.  Der Antrag ist auch statthaft. Durch die Weigerung, die Energieanlage der Antragstellerin
als Kundenanlage nach § 3 Nr. 24a EnWG an ihr Netz anzuschlieRen und im Zuge dessen auch
virtuelle Zahlpunkte zur diskriminierungsfreien Drittstrombelieferung nach §20Abs. 1dEnWG
einzurichten, sind Bestimmungen des Teil 3 Abschnitte 2 und 3 des Energiewirtschaftsgesetzes
berthrt.

1.3.  Durch die Weigerung der Antragsgegnerin, die Anlage der Antragstellerin als Kundenan-
lage an ihr Netz anzuschlielRen, ist diese erheblich in ihren Interessen beriihrt. Insbesondere die
daraus resultierende Weigerung, Zahlpunkte einzurichten, um Drittlieferanten die Abrechnung
von Stromlieferungen an angeschlossene Letztverbraucher Gber Unterzahler zu erméglichen,

stellt eine erhebliche, gegenwartige Bertihrung der Interessen der Antragstellerin dar.

2. Der Antrag ist auch begrindet. Die Antragsgegnerin verstot vorliegend gegen
§20Abs. 1dEnWG, da es sich bei der streitgegenstandlichen Versorgungsinfrastruktur um eine
Kundenanlage im Sinne des § 3 Nr. 24a EnWG handelt.

Danach sind Kundenanlagen Energieanlagen zur Abgabe von Energie,
a) die sich auf einem raumlich zusammengehdérenden Gebiet befinden,

b) mit einem Energieversorgungsnetz oder einer Energieerzeugungsanlage verbunden

sind,

¢) fur die Sicherstellung eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs bei der Versor-
gung mit Elektrizitat und Gas unbedeutend sind,

d) jedermann zum Zwecke der Belieferung der angeschlossenen Letztverbraucher im Wege
der Durchleitung unabhéngig von der Wahl des Energielieferanten diskriminierungsfrei
und unentgeltlich zur Verfiigung gestellt werden.
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Bei der von der Antragstellerin geplanten Anlage handelt es sich unzweifelhaft um eine Energie-
anlage zur Abgabe von Energie, die mit einem Energieversorgungsnetz verbunden ist. Zutref-
fend gehen die Parteien auch davon aus, dass die Dimensionierung der Anlage zur Versorgung
von 20 Reihenhausern einen wirksamen und unverfalschten Wettbewerb bei der Versorgung mit
Elektrizitat und Gas weder beeinflusst noch beeintrachtigt und somit fur dessen Sicherstellung
als unbedeutend angesehen werden kann. Hierbei wird, was in der Stellungnahme des Bundes-
kartellamts entsprechend klargestellt wird, nicht auf kartellrechtliche Kategorien, sondern auf
einen eigenstandigen netzregulatorischen Bedeutungsgehalt des Merkmals rekurriert. Ebenso
ist davon auszugehen, dass die Antragstellerin ihre Anlage zum Zwecke der Belieferung von
Letztverbrauchern im Wege der Durchleitung unabhéngig von der Wahl des Lieferanten diskri-
minierungsfrei und unentgeltlich zur Verfiigung stellt. Auf Nachfrage der Antragsgegnerin im
Schreiben vom 26.01.2017 hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 22.03.2017 insbesondere
durch Vorlage eines Stromliefervertrages der zwischen der Anlagenbetreiberin, der GmbH,
und einem an die Kundenanlage angeschiossenen Letztverbraucher geschlossenen wurde so-
wie durch Hinweis auf entsprechende Regelungen in der Teilungserklarung gemalt § 8 Woh-
nungseigentumergesetz hierauf gerichtete Zweifel ausgeraumt. Nach Ziffer 6 des Stromlieferver-
trages kann der Liefervertrag mit der Anlagenbetreiberin mit einer Frist von zwei Wochen ge-
kindigt werden. Auch die Teilungserklarung sieht in Ziffer VII. Nr. 13 laut unbestrittenem Vor-
trag der Antragstellerin vor, dass die gesetzliche Wahlfreiheit bzgl. des Stromanbieters von vor-
stehenden Regelungen unberiihrt bleibt. Anhaltpunkte, die gegen das Vorliegen des Tatbe-
standsmerkmals § 3 Nr. 24a lit. d) EnWG sprechen, sind nicht vorgetragen worden.

2.1. Die Energieanlage zur Versorgung der Reihenhauser des wegs Nr. 1-20 in

befindet sich Uberdies auf einem raumlich zusammengehérenden Gebiet.

Eine der nach dem Gesetzeswortlaut zu beachtende Mindestvoraussetzung fir die Annahme
einer Kundenanlage ist eine gewisse rdumliche Zusammengehdrigkeit des Gebiets. Diese liegt
in der Regel vor, wenn sich die Anlage auf einem Grundstiick befindet. Die Zusammengehérig-
keit kann allerdings auch bei einem mehrere Grundsticke umfassenden Gebiet gegeben sein;
Eigentumsverhéltnisse sind in diesem Zusammenhang nach Auffassung der Beschlusskammer
unerheblich (vgl. auch Gemeinsames Positionspapier der Regulierungsbehérden der Lander
und der Bundesnetzagentur zu geschlossenen Verteilernetzen gemal § 110 EnWG vom
23.02.2012, Seite 6). Dieses Verstandnis wurde auch vom OLG Stuttgart in einer Entscheidung
zu Objektnetzen nach § 110 Abs. 1 Nr. 2 EnWG (alte Fassung, Stand 25.10.2008) vertreten.
Danach soll ein raumlich zusammengehérendes Gebiet vorliegen, wenn auf Grund einer gewis-

sen Néhe und Verbindung zwischen den Grundstiicken das Gebiet aus Sicht eines objektiven
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Betrachters als einheitlich wahrgenommen wird (OLG Stuttgart Kartellsenat, Beschiuss vom
27.05.2010 - 202 EnWG 1/10, Rn. 50 m.w.N.). Auch wenn, wie die Antragsgegnerin anmerkt,
diese Entscheidung zur friiheren Objektnetzregelung erfolgt ist und insoweit auch nicht unbese-
hen Ubernommen werden kann, ist der in der Entscheidung verfolgte Ansatz zur Ermittlung
raumlicher Zusammengehorigkeit anhand einer Gesamtschau der Umstéande im Einzelfall
durchaus Ubertragbar auf die Auslegung des nahezu wortgleichen Nahe-Kriteriums bei Kunden-
anlagen. Die alte Regelung zu den Objektnetzen in § 110 EnWG a.F. hatte einen vergleichbaren
Regelungsinhalt, wie die heutige Regelung zu Kundenaniagen, die mit ihnren Formulierung an die
Objektnetzregelung anknlipft. Eine starre Auslegung basierend auf einer schlichten Abgrenzung
anhand von Grundstiicksgrenzen ist weder mit dem Wortlaut noch mit dem Sinn und Zweck der
Regelung im Einklang. In Abgrenzung zu der heutigen Regelung zu geschlossenen Verteilernet-
zen in § 110 EnWG, die von einem ,geografisch begrenzten Gebiet* spricht, legt die Formulie-
rung in § 3 Nr. 24a EnWG nahe, dass in Fallen, in denen sich Energieanlagen tber mehreren

Grundstiicke erstrecken, diese aneinander angrenzen mussen.

Dem steht die Gesetzesbegrindung zu § 3 Nr. 24a EnWG nicht entgegen. Die in der Gesetzes-
begrindung enthaltenen Ausfiihrungen zur geographischen Ausdehnung (BT-Drs. 17/6072, Sei-
te 51) betreffen das Tatbestandsmerkmal der Unbedeutsamkeit fur die Sicherstellung eine wirk-
samen und unverfélschten Wettbewerbs nach § 3 Nr. 24alit. ¢) EnWG. Die Ausfilhrungen zu
diesem Tatbestandsmerkmal sind aber nicht identisch mit den Anforderungen, die an das Tat-
bestandsmerkmal des raumlich zusammengehérenden Gebietes zu stellen sind. Die geographi-
sche Ausdehnung ist nur ein Kriterium von mehreren, welches im Rahmen der Anwendung des
unbestimmten Rechtsbegriffs der Unbedeutsamkeit fur die Sicherstellung eines wirksamen und
unverfalschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Elektrizitat einzubeziehen ist. Die Ausfiih-
rungen in der Gesetzesbegrindung bilden daher vielmehr eine anzulegende BezugsgréRe fir
eine anzustellende Gesamtabwagung der verschiedenen Kriterien, die im Rahmen des
§ 3 Nr. 24a lit. ¢c) EnWG zu bericksichtigen sind. Daher geht das Vorbringen der Antragsgegne-
rin an dieser Stelle fehl, von den Ausflhrungen in den Gesetzesmaterialien zur geographischen
Ausdehnung im Rahmen des Merkmals ,Unbedeutsamkeit fur Sicherstellung eines wirksamen
und unverfalschten Wettbewerbs“ sogleich auf die Auslegung des eigenstiandigen Tatbestands-
merkmals des ,rdumlich zusammengehérenden Gebiets" zu schlieRen. Das Tatbestandsmerk-
mal des § 3 Nr. 24a lit. a) EnWG wiirde ansonsten als eigenstéandiges Tatbestandsmerkmal leer-

laufen.

Vor dem Hintergrund der Versorgungsfunktion des Netzes und der wettbewerblich orientierten
Energieversorgung unter Beachtung der Ziele des § 1 Abs. 1 EnWG ist grundséatzlich von einem
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weiten Netzbegriff auszugehen (vgl. BGH, Beschluss vom 18.10.2011, EnVR 68/10, Juris
Rn. 9). Die Regelung zur Kundenanlage nach § 3 Nr. 24a EnWG stellt insoweit eine Ausnahme
von der Regel dar. Dieses Versténdnis wirkt auch auf die Auslegung auslegungsbeduirftiger Tat-
bestandmerkmale wie dem ,rdumlich zusammengehdérenden Gebiet‘. Im Lichte dessen ist nach
Auffassung der Beschlusskammer und der stellungnehmenden Landesregulierungsbehérde
Baden-Wirttemberg die raumliche Zusammengehérigkeit eines Gebiets in der Regel durch que-
rende StralRen gestort; wobei sich aus den Umstanden des Einzelfalls etwas anderes ergeben
kann (vgl. auch Bundesnetzagentur, Beschluss vom 03.04.2017, Az.: BK6-15-166, S.12). Inso-
weit teilt die Beschlusskammer auch die Auffassung der Landesregulierungsbehérde Baden-
Warttemberg, dass es bei weiter Auslegung des Begriffs der Kundenanlage uber jedwede Art
von Straflenquerungen hinweg, zu einer dem Normzweck nicht mehr entsprechenden Ausdeh-
nung des Begriffs der Kundenanlage kame.
Im Rahmen der insoweit anzustellenden Einzelfallbetrachtung zur Bestimmung der raumlichen
Zusammengehorigkeit eines Gebiets trotz Strallenquerungen sind nach Auffassung der Be-
schlusskammer u. a. folgende Gesichtspunkte zu bertcksichtigen:

e Bauart und Ausmal} der Verkehrsquerung(en),

e der Charakter einer Strale als Hauptverkehrsstrafle oder zum Zweck der ErschlieBung

eines Gebiets sowie

e Art und Ausmal der Nutzung sein.

Gemeinsam genutzte Versorgungsleitungen helfen indes nicht Uber einen fehlenden raumlichen
und somit gebietsbezogenen Zusammenhang hinweg (so auch Landesregulierungsbehérde
Baden-Wdrttemberg, Beschluss vom 16.12.2016, Az.: 4-4455.40/157, Seite 5 u. 6). An der Stel-
le unterscheiden sich von einer Kundenanlage versorgte Gebiete auch nicht bzw. nur unwesent-
lich von solchen, die durch ein Energieversorgungsnetz versorgt werden. Eine Infrastruktur aus
gemeinsam genutzten Versorgungseinrichtungen wie bspw. Strom, Wasser, Gas oder Tele-
kommunikation besteht in beiden Fallen und ist daher in diesem Zusammenhang ohne Rele-

vanz.

Die Auslegungen zum ,unmittelbaren rdumliche Zusammenhang" als Tatbestandsmerkmal der
Begriffsbestimmung zur Eigenversorgung nach § 3 Nr. 19 EEG 2017 sowie zum Tatbestands-
merkmal ,in unmittelbarer raumlicher Néhe" nach § 24 Absatz 1 Nr. 1 EEG 2017 sind nicht auf
die Auslegung im Rahmen der Kundenanlage Ubertragbar; ebenso nicht Auslegung und Recht-
sprechung  zum  Tatbestandsmerkmal ,im raumlichen  Zusammenhang" nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 3 Stromsteuergesetz. Die aufgefuhrten Merkmale klingen zwar &hnlich und stellen
ebenso Nahe-Kriterien dar, sie sind aber nicht wortgleich und werden zudem vor allem in nicht

vergleichbaren Regelungszusammenhangen verwendet.
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Im vorliegenden Fall der Energieanlage zur Versorgung der Reihenhiduser des wegs
Nr. 1-20 in fuhrt weder die Querung des wegs noch die Uberschrei-
tung von Grundstiicksgrenzen dazu, dass die raumliche Zusammengehérigkeit des Gebiets auf-

gehoben wird.

In der Gesamtschau wird der zusammenhangende Charakter des Gebiets, auf dem sich die
Energieanlage der Antragstellerin befindet, nicht dadurch gestort, dass vorliegend mehrere
Grundstucke im grundbuchrechtlichen Sinn betroffen sind. Gleiches gilt fur die nicht einheitliche
Eigentumerstruktur der betroffenen Grundstiicke, die fur die Bewertung des hier in Rede ste-
henden Tatbestandsmerkmals des ,rdumlich zusammenhangenden Gebiets“ ebenso ohne Re-
levanz ist. Die raumliche Ausdehnung der Energieanlage ist, wie sich aus dem beigeflgten Kar-
tenmaterial ergibt, mit ca. 50 x 150 Metern insgesamt Uberschaubar. Dass der weg als
offentliche Strale das betroffene Gebiet durchquert ist unbenommen. Dies unterbricht in der
Gesamtschau den zusammenhangenden Charakter des Gebiets aber nicht. Zwar handelt es
sich bei dem 'weg um ein trennendes Element. Dieses wirkt sich im konkreten Fall nach
Auffassung der Beschlusskammer aber abweichend von der Einschatzung der stellungnehmen-
den Landesregulierungsbehorde nicht stérend auf die raumliche Zusammengehérigkeit des Ge-
biets aus. Der weg ist eine reine Anliegerstralle, die nahezu ausschlieRlich der Erschlie-
Bung der Reihenhauser Nr. 1-14 dient. Insoweit geht auch die Landesregulierungsbehérde in
ihrer Stellungnahme davon aus, dass bei kleinen offentlichen und nur der ErschlieRung dienen-
den Wegen die trennende Funktion eines querenden Verkehrsweges entfallen kann. Hier Uber-
wiegt nach Auffassung der Beschlusskammer der dominierende ErschlieBungscharakter des
wegs die grundsatzlich trennende Wirkung der querenden Strale. Als Durchgangsstralle
bietet sich der weg durch die u-férmige Stralenfiihrung nicht an. Der Eindruck eines zu-
sammengehoérenden Gebiets, trotz querender 6ffentlicher Stralle, wird verstarkt durch die Tat-
sache, dass die zu den Hausern Nr. 1-14 gehérenden Stellplatze auf der gegenuberliegenden
Stralienseite liegen. Die streitbefangene Strale stellt sich hier demnach weniger als trennendes
Element, denn als funktional notwendige Verbindung der durch die Strale getrennten Gebiete
dar. Die mit Flachdachern versehenen Reihenhauser Nr. 1-20 sind zudem optisch als baulich-
architektonische Einheit erkennbar und von der umliegenden Bebauung abgrenzbar.

3. Die Erhebung von Kosten nach § 91 EnWG bleibt einem gesonderten Verfahren vorbe-
halten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von ein?m Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tul-
penfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung bean-
tragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt,
enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung muissen durch einen Rechts-

anwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung gemag § 76 Abs.1 EnWG.

/ / . )

// f //Z
Ve - ) v}/ G

Chrlstlan Mlelke T /Andreas Faxel '7/ Jens Luck

”’\

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



