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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Verein Mare Liberum e. V.,
Gneisenaustrale 2 a,
10961 Berlin,
- Antragsteller -

Prozessbevollméachtigte(r):
Rechtsanwaite Glnther,
Mittelweg 150,

20148 Hamburg,

- 00736/18 -,

gegen
Berufsgenossenschaft fir Verkehrswirtschaft, Post-Logistik
Telekommunikation - Dienststelle Schiffssicherheit,
Ottenser Hauptstraiie 54,
22765 Hamburg,

- Antragsgegnerin -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 5, am 13. Mai 2019 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht I,
die Richterin am Verwaltungsgericht (N,
die Richterin am Verwaltungsgericht R

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Festhaltever-
figung der Antragsgegnerin vom 18. April 2019 wird wiederhergestelit.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5000,-- EUR festgesetzt.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Hamburgische Oberverwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des
Beschlusses schriftlich oder nach MafRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO — in elektro-
nischer Form beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schriftlich oder in elektronischer Form (s.o.) ein-
geht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die Begrun-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schriftlich oder in elektronischer Form (s.o.) einzu-
reichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuandern ist oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten tber Kosten, Gebiihren und Auslagen ist nur zulassig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (ibersteigt.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsatzen sollen — sofern sie nicht in elektronischer Form eingereicht werden
- Abschriften fur die Beteiligten beigeflgt werden.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind
Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten
Personen und Organisationen als Bevolimachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelhei-
ten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen.

Hinsichtlich der Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht zu. Die Streitwertbeschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschaftsstelle oder in elektronischer Form (s.0.) beim Verwaltungsgericht Hamburg, .Libeckertor-
damm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, einzulegen.

Soweit die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen wor-
den ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen eine Festhalteverfugung far
das Schiff Mare Liberum.

Der Antragsteller ist seit 2018 Eigentimer des Schiffes Mare Liberum, das 1917 in den
Niederlanden als Krabbenkutter gebaut wurde und jetzt unter deutscher Flagge féhrt.
1964 wurde das Schiff umgebaut, wobei die Lade- und Funktionsrdume nebst Zubehor flr
eine Nutzung als Fischereifahrzeug entfernt und u.a. Kabinen mit 7 Kojen, Badezimmer,
Salon und Kiiche eingebaut wurden. Dabei wurde das Schiff um 4 m, 1985 nochmals um
1,73 m verlangert. Die sich danach ergebende Bruttoraumzahl errechnet der Antragsteller
auf 49,24. 1985 wurde das Schiff aus dem niederlandischen Fischereiregister ausgetra-
gen. Das Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie bezeichnet das Schiff in einem
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Schiffszertifikat von 2015 als Motoryacht Stahl und stellte 2018 einen Schiffsmessbrief fir
Sportfahrzeuge, Schiffstyp Motoryacht aus. Am 3. August 2018 stellte das Amtsgericht
Charlottenburg das Recht zur Fuhrung der Bundesflagge nach § 1 FlaggRG erneut fest
und wurde das Schiff ins deutsche Seeschiffsregister eingetragen.

Der Antragsteller ist ein gemeinnitziger Verein, dessen Vereinszweck nach § 2 seiner
Satzung u.a. darin besteht, die Hilfe fur Fliichtlinge, die Rettung Schiffbrichiger aus Le-
bensgefahr sowie die internationale Gesinnung der Toleranz auf allen Gebieten der Kultur
und des Volkerverstandigungsgedankens zu fordemn. Zu diesem Zweck nutzt der Verein
das Schiff, um die Verhditnisse in den Grenzgewassern zwischen Griechenland und der
Turkei in der Agais zu beobachten. Nach seinem Eindruck werden dort zunehmend Boote
mit Fllchtlingen aus griechischen Gewéssern zurlick in die Tirkei gebracht. Der Antrag-
steller will diese Vorgange beobachten, dokumentieren und fur Personen in Seenot Hilfe

herbeirufen.

Die Antragsgegnerin forderte den Antragsteller zunachst per E-Mail, dann mit Schreiben
vom 18. Oktober 2018 auf, sich mit der Antragsgegnerin in Verbindung zu setzen, um zu
klaren, welche Sicherheitsanforderungen das Schiff fir den Einsatzzweck erfiillen muss.
Daraufhin Gbersandte der Antragsteller der Antragsgegnerin verschiedene Unterlagen
(Plane, Fotos, Eigentumsnachweise, Schiffsmessbrief, Schiffsregisterauszug, Ultraschall-

dickenprufung, Vereinssatzung).

Auf Bitten der Antragsgegnerin fand am 2. April 2019 eine Besprechung zwischen den
Beteiligten statt, in der unterschiedliche Rechtspositionen erértert wurden. Der Antragstel-
ler sah das Schiff nach seinem Umbau als Schiff zu Sport- und Freizeitzwecken an. Die
Antragsgegnerin teilte diese Auffassung nicht und stitzte sich dabei auf ein Schreiben
des Bundesverkehrsministeriums vom 20. Méarz 2019, wonach nach Regel 1.2 Nr. 5 des
Teils 6 der Anlage 1a zu den §§ 6 und 6a SchSV Teil 6 nicht fur Kleinfahrzeuge gilt, die
nicht gewerbsmagig zu Sport- und Freizeitzwecken eingesetzt werden. Ein Einsatz zu
Sport- und Freizeitzwecken im Sinne des Schiffssicherheitsrechts liege vor, wenn er der
Erholung und der Austibung eines Hobbys diene, da nur in diesem Fall von einer geringe-
ren Gefahrdung von Schiff und Besatzung ausgegangen werden kénne.

Mit Schreiben vom 9. April 2019 verdeutlichte der Antragsteller seine Rechtsposition, wo-
nach es auf den gegenwéi'tigen Schiffstyp als Motoryacht und nicht auf den aufgegebe-
nen Typ als Krabbenkutter ankomme, so dass es sich nunmehr um ein Schiff zu Sport-
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und Freizeitzwecken handele. Zu diesem Zweck sei es seit dem Umbau verwendet wor-
den. Die Antragsgegnerin beharrte darauf, dass fir den vorgesehenen Einsatzzweck ein
glltiges Schiffssicherheitszeugnis bendtigt werde und kiindigte eine Festhalteverfligung

an.

Mit Festhalteverfagung vom 18. April 2019 untersagte die Antragsgegnerin das Auslaufen
und die Weiterfahrt des Schiffes und ordnete die sofortige Vollziehung des Bescheides
an. Zur Begriindung fihrte die Antragsgegnerin im Wesentlichen aus, dass die Mare
Liberum nicht Gber das erforderliche Schiffssicherheitszeugnis verfuge. Als ehemaliger
Krabbenkutter gelte fir das Schiff nicht die Verordnung Uber die Inbetriebnahme von
Sportbooten und Wassermotorradern sowie deren Vermietung und gewerbsmatige Nut-
zung im Kistenbereich, weil das Schiff nicht als Sportboot, sondern als Fischereifahrzeug
gebaut worden sei. Damit sei es als Frachtschiff anzusehen und bendtige ein entspre-
chendes Sicherheitszeugnis. Eine aktuelle Vermessung des Schiffes, aus der sich die
genaue Bruttoraumzahl ergebe, liege nicht vor. Selbst bei einer Bruttoraumzahl von unter
100 bendtige das Schiff als Kleinfahrzeug ein Sicherheitszeugnis, weil es sich bei seinem

Einsatzzweck nicht um Sport- und Freizeitzwecke handele.

Am 29. April 2019 erhob der Antragsteller Widerspruch und hat um vorléufigen Rechts-
schutz nachgesucht. Er tragt unter anderem vor, dass die Festhalteverfigung rechtswidrig
sei, weil die Mare Liberum uber alle erforderlichen Zeugnisse verfige. Das Schiff sei ein
groRRes Sportboot i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 2 See-Sportbootverordnung, da das Merkmal ,flr
Sport- und Freizeitzwecke gebaut* auch Schiffe umfasse, die durch einen Umbau so ver-
andert worden seien, dass sie nunmehr objektiv ausschlieRlich far Sport- und Freizeit-
zwecke geeignet und bestimmt seien. Eine solche Auslegung der Regelung entspreche
europarechtlichen Regelungen, die auf eine Bestimmung fir Freizeitzwecke abstellen und
vorsehen, dass ein Boot infolge eines grokeren Umbaus als neues Boot zu betrachten ist.
Nach Teil 6 der Anlage 1a SchSV sei gleichfalls kein Schiffssicherheitszeugnis erforder-
lich, weil das Schiff entsprechend der Satzung des Vereins nicht gewerbsmanig einge-
setzt werde. Es diene zudem Sport- und Freizeitzwecken, weil dieser Begriff weit auszu-
legen und als Abgrenzung zur beruflichen Nutzung zu verstehen sei. Die Fahrten der Ma-
re Liberum erfolgten in der Freizeit der Besatzung, d.h. auBerhalb der Berufstatigkeit des
Einzelnen und ausschlieBlich selbstlos. Die Mare Liberum liege derzeit in Skala Loutron
(Griechenland) und solle am 7. Mai 2019 wieder auslaufen. Bis zum 3. Mai 2019 sollten
die Besatzungsmitglieder an Bord sein, die sich von ihren Gblichen Berufen freigenommen

hatten. In der Vergangenheit sei das Schiff als groRes Sportboot unbeanstandet unter-
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wegs gewesen, ohne dass ein Schiffssicherheitszeugnis fur Frachtschiffe verlangt worden

sei.

Der Antragsteller beantragt,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Fest-

halteverfligung der Antragsgegnerin vom 18. April 208 wiederherzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie tragt unter anderem vor, dass das Schiff nicht zu Sport- und Freizeitzwecken gebaut
worden sei. Es handele sich schon von der Bauart her nicht um ein Sportboot, sondern
um einen Krabbenkutter. Fahrzeuge, die fir Sport- und Freizeitzwecke gebaut worden
seien, wirden aufgrund der geringeren Gefahren flr Personen an Bord, die Schifffahrt
und Umwelt privilegiert. Demgegthber hétten ehemalige Berufsfahrzeuge aufgrund ihrer
Grole, schwereren Bauart und sonstigen Beschaffenheit eine hohere Betriebsgefahr. In
welcher Weise das Schiff im Schiffsregister bzw. dem Schiffsmessbrief bezeichnet wor-
den sei, sei unerheblich. Auch die Richtlinie 2013/53/EU, die durch die Zehnte Verord-
nung zum Produktsicherheitsgesetz in nationales Recht umgesetzt werde, lege -den Be-
griff des Sportboots nicht in einer fur den vorliegenden Fall relevanten Weise fest. Das
Schiff bleibe nach dem Umbau im Ursprung ein Fischereifahrzeug, weil selbst gréRere
Umbauten den Status in der jeweiligen Schiffskategorie unberthrt lieRen. Im Ubrigen
werde das Schiff bei dem Einsatz zur Menschenrechtsbeobachtung und Férderung der
Seenotrettung im Mittelmeer nicht fir Sport- und Freizeitzwecke verwendet, da dieser
Zweck nicht der Erholung und auch nicht der Auslibung eines Hobbies diene, sondern der
Verfolgung des satzungsmaéRigen Vereinszwecks des Antragstellers. Dabei kénne nicht
von einer geringeren Geféhrdung der Personen an Bord, der Schifffahrt und Umwelt aus-
gegangen werden. Das Schiff sei als Frachtschiff anzusehen, weil dies nach der Begriffs-
bestimmung in der Anlage 1a zu § 6 SchSV nicht erfordere, dass Fracht transportiert wer-
de.

Die Sachakten haben dem Gericht bei seiner Entscheidung vorgelegen.

Il.
Der nach § 80 Abs. 5 VWGO zul&ssige Antrag hat auch in der Sache Erfolg.



Die Abwagung der beiderseitigen Interessen ergibt einen Vorrang des privaten Interesses
des Antragstellers an der Herstellung der aufschiebenden Wirkung vor dem offentlichen
Interesse am Sofortvollzug der angegriffenen Festhalteverfigung. Denn nach der in die-
sem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nur méglichen, aber auch ausreichenden
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage dirfte sich die Festhalteverfligung der

Antragsgegnerin als rechtswidrig erweisen.

Die Voraussetzungen fur den Erlass einer Festhalteverfugung nach § 11 Abs. 1 Nr. 2
SchSV sind nicht erfiilit. Danach verbietet die Berufsgenossenschaft Verkehrswirtschaft
Post-Logistik Telekommunikation {unter anderem) das Auslaufen und die Weiterfahrt ei-
nes zur Fithrung der Bundesflagge berechtigten Schiffes, wenn fiir ein solches Schiff nicht
die vorgeschriebenen glltigen Zeugnisse ber die Erfillung der Anforderungen, die nach
dem internationalen schiffsbezogenen Sicherheitsstandard, dem Schiffssicherheitsgesetz
oder im Rahmen des Seeaufgabengesetzes vofgeschrieben sind, nachgewiesen werden

kKoénnen.

Die Mare Liberum verfiigt nicht Uber ein Schiffssicherheitszeugnis wie es nach § 9 Abs. 3
S. 1 Schiffssicherheitsverordnung (SchSV) fir Schiffe erforderlich ist, auf die die Sicher-
heitsstandards nach §§ 5 oder 6 SchSV anzuwenden sind. Ein solches Sicherheitszeug-
nis ist allerdings auch nicht erforderlich, weil es sich bei der'Mare Liberum um ein Schiff

handelt, fur das die Anforderungen dieser Regelungen nicht gelten. Im Einzelnen:

Es lasst sich nicht feststellen, dass auf die Mare Liberum internationale Regelungen (§ 5
Abs. 1 SchSV) oder Vorschriften in Rechtsakten der Européischen Gemeinschaften bzw.
der Europaischen Union (§ 5 Abs. 2 Sch8V) anzuwenden sind, die schiffsbezogene Si-
cherheitsstandards festlegen. Aber auch die Anforderungen nach § 6 Abs. 1 i.V.m. der
Anlage 1a SchSV muss die Mare Liberum nach summarischer Prufung im Eilverfahren
nicht einhalten, da sie keinem der Schiffstypen zuzuordnen ist, fir den die Anforderungen

nach Anlage 1a gelten.

Als Fischereifahrzeug im Sinne des § 6 Abs. 1 8. 2 Nr. 5 SchSV i.V.m. Anlage 1a Teil 5 ist
die Mare Liberum nach inrem Umbau 1964 nicht anzusehen, weil hierunter nur ein Fahr-
zeug verstanden wird, das fur den Fang von Fischen oder anderen Lebewesen des Mee-
res oder fur deren anderweitige Gewinnung und Verarbeitung verwendet wird (Anlage 1 a
Teil 5 Ziffer 2.1). Bei dem damaligen Umbau des Schiffes wurden jedoch die Lade- und
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Funktionsrdume nebst Zubehor fur eine Nutzung als Fischereifahrzeug entfernt. In der

Folgezeit wurde das Schiff nicht mehr fur die Fischerei verwendet.

Es kann dahinstehen, ob die Mare Liberum als Sportboot im Sinne des § 6 Abs. 1 S. 2 Nr.
4 SchSV i.V.m. der See-Sportbootverordnung anzusehen ist, fir das unter bestimmten
Voraussetzungen ein Schiffssicherheitszeugnis nicht erforderlich ist. Denn jedenfalls han-
delt es sich bei der Mare Liberum um ein Frachtschiff, fir das allerdings die Sicherheits-
anforderungen nach § 6 Abs. 1 S. 2 SchSV i.V.m. Anlage 1a Teil 6 hierzu nicht gelten.

Nach Anlage 1a Teil 6 Kapitel 1 Ziffer 2.1 1. ist unter einem Frachtschiff ein Schiff zu ver-
stehen, das kein Fahrgastschiff ist, mithin zwdlf Fahrgaste oder weniger beférdert oder
hierfir zugelassen ist (vgl. Anlage 1a zu § 6 SchSV, Teil 7 Ziffer 2.1 1.). Davon ist fUr die
Mare Liberum auszugehen. Nach Angaben des Antragsteliers besteht die Besatzung des
Schiffes aus funf Personen. Dabei dlrfte diese Anzahl die Gesamtzahl der Personen um-
fassen, die sich wahrend der Fahrt an Bord befinden und nicht im Sinne der Begriffsbe-
stimmung in Art. 2 Buchst. k) der RL 2009/45/EG vem 6. Mai 2009 zu verstehen sein,
wonach der Kapitan und Mitglieder der Schiffsbesatzung oder andere Personen, die in
irgendeiner Eigenschaft an Bord eines Schiffes fiir dessen Belange angestellt oder be-
schéftigt sind, nicht mitzurechnen sind. Daftr spricht das vom Antragsteller als Anlage Ast
2 eingereichte Exposée, dem unter ,Accomodation zu entnehmen ist, dass das Schiff

Uber drei Kabinen mit 7 Betten verflgt.

Von den Sicherheitsanforderungen fir Frachtschiffe werden allerdings bestimmte Schiffs-
typen ausgenommen, zu denen auch die Mare Liberum z&hlt. Nach Ziffer 1.2.5 der Anla-
ge 1a Teil 6 Kapitel 1 zu § 6 SchSV gilt dieser Teil (der Anlage) nicht fur Kleinfahrzeuge,
die nicht gewerbsmagig fur Sport- und Freizeitzwecke verwendet werden.

Das Gericht geht davon aus, dass es sich bei der Mare Liberum um ein derartiges Klein-
fahrzeug handelt. Unter einem Kleinfahrzeug ist nach Ziffer 2.1 2. der Anlage 1a Teil 6
Kapitel 1 zu § 6 SchSV ein Frachtschiff bis zu einer Bruttoraumzahi von 100 zu verstehen.
Das ist flr die Mare Liberum anzunehimen, auch wenn eine aktuelle Vermessung des
Sctiffes, aus der sich die genaue Bruttoraumzah! ergibt, nicht vorliegt. Der Antragstelier
hat die Bruttoraumzah! nach tberschldgiger Berechnung zuletzt mit 49,27 angegeben.
Auch die Antragsgegnerin geht von einer Bruttoraumzahl von unter 100 aus. Dies deutete
sich bereits in der Begriindung der Festhalteverflgung an und wurde in eirem Telefonat

mit dem Gericht bestatigt.



Den vorliegenden Unterlagen und Informaticnen ist auBerdem zu entnehmen, dass die
Mare Liberum nicht gewerbsmaRig verwendet wird. Unter einer gewerbsmagigen Nutzung
ist zu verstehen, dass der Einsatz des Schiffes mit einer gewissen RegelmaRigkeit zum
Zwecke der Gewinnerzielung erfolgt (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 8.10.2010, 1 Bs
181/10, juris Rn. 8). Dafiir gibt es keine Anhaltspunkte. Wie aus der Satzung des An-
tragstellers hervorgeht, verfolgt er ausschlieBlich gemeinnitzige Zwecke, die dort in § 2
naher umschrieben sind. Mitglieder zahlen Beitrdge, die nur fir die satzungsgemaen
Zwecke verwendet werden dirfen. Die Mitglieder erhalten keine Zuwendungen aus Mit-
teln des Vereins (§§ 2 Abs. 1, 3 Abs. 2 und 5 der Satzung). Entgegenstehendes lasst
auch die Homepage von Mare Liberum nicht erkennen (www.mare-liberum.org). Darin
heiRt es u.a., dass der Verein sich ausschlieflich durch Spenden und Beitrége finanziert,
die Crews an Land und an Bord auf freiwilliger Basis arbeiten, aber finanzielle Hilfe brau-
chen, um bestimmte Ausgaben zu decken: Equipment, Kraftstoff fur das Schiff, Hafenge-
bihren, Reisekosten und die Recherche im back office. Des Weiteren wird dazu aufgeru-
fen Teil der Crew zu werden. Dass Uber Spenden und Mitgliedsbeitrage hinaus finanzielle

Beitrage zur Gewinnerzielung erwirtschaftet werden, geht daraus an keiner Stelle hervor.

SchiieRlich geht das Gericht davon aus, dass die Mare Liberum fur Sport- und Freizeit-
zwecke im Sinne der Regelung in Ziffer 1.2. 5. der Anlage 1a Teil 6 Kapitel 1 zu § 6

SchSV verwendet wird.

Dabei sind Freizeitzwecke zunachst in Abgrenzung zu beruflichen Zwecken zu verstehen
als Vorhaben oder Ziele, die jemand auRerhalb seines Berufes verfoigt. Allerdings wird
dieser Begriff im Hinblick auf den hier bestehenden Zusammenhang mit Sicherheitsanfor-
derungen in der Schifffahrt damit ncch nicht hinreichend bestimmt. Vielmehr legt das Ge-
richt den Begriff Freizeitzwecke* in der hier anzuwendenden Vorschrift im Rahmen des
vorliegenden Eilverfahrens dahingehend einschrankend aus, dass hierunter solche nicht-
beruflichen Aktivitdten nicht fallen, bei denen sich die betreffenden Personen zwar in ihrer
Freizeit (auRerhalb ihrer jeweiligen beruflichen Tatigkeit) freiwillig und unentgeltlich enga-
gieren, bei denen sie sich aber vertraglich in einer Weise verpflichten, dass ihr Tatigwer-
den im konkreten Einzelfall fir sie nicht mehr zur freien Disposition steht, wie dies zum
Beispiel bei ehrenamtlichen Tatigkeiten bei Rettungsdiensten wie der freiwilligen Feuer-
wehr der Fall sein diifte. Denn allein durch eine Abgrenzung zur beruflichen Tatigkeit
wirde dem Umstand nicht Rechnung getragen, dass der Einzelne auch in diesem Bereich

in einer Weise schutzbedrftig sein kann, die ein praventives staatliches Handeln rechtfer-
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tigt oder erfordert. Dabei ist davon auszugeheri, dass es im Bereich der Freizeitzwecke
generell jedem Einzelnen obliegt, die dabei fir ihn entstehenden Risiken abzuschatzen
und hierauf durch geeignete MalRnahmen oder gar Verzicht auf das Vorhaben zu reagie--
ren. Im Bereich von Sicherheitsanforderungen fir Schiffe hat sich dies nach dem Ver-
stéandnis der einschlggigen rechtlichen Vorschriften, wie es das Gericht im Rahmen des
vorliegenden Eilverfahrens zugrunde legt, in der Weise ausgewirkt, dass sich staatliches
Handeln derzeit in Bezug auf reine Freizeitaktivitaten im Wesentlichen darauf beschrankt,
Sicherheitsstandards festzulegen, etwa hinsichtlich des Baus und der Ausstattung von
Schiffen, hierauf bezogen den Verantwortungsbereich des Einzelnen zu bestimmen und
die Einhaliung dieser Anforderungen zu Uberwachen. So ist die Gewéhrleistung der
Schiffssicherheit generell eine staatliche Aufgabe (vgl. § 1 SeeAufgG), jedoch kommt in &
3 SchSG und ebenso in § 2 Abs. 1 SchSV die Eigenverantwortung des Schifffahritreiben-
den zum Ausdruck, der fur den sicheren Betrieb des Schiffes sorgen muss. Den zustandi-
gen Behdrden obliegt es dann, die Einhaltung der Sicherheitsanforderungen zu Uberwa-
chen (§§ 10 Abs. 2 SchSG, 10 Abs. 2 SchSV).

Auch in einem Bereich, der - wie generell bei Freizeitzwecken - in der Verantwortung des
Einzelnen liegt, kann sich allerdings die Situation so darsteller, dass der Einzelne starker
schutzbedUritig ist und damit auch starker darauf vertrauen kénnen muss, dass Sicher-
heitsanforderungen eingehalten werden. Allein die Méglichkeit der zusténdigen Behorden,
Sicherheitsanforderungen zu Uberwachen, wiirde dann der stérkeren Schutzbedurftigkeit
nicht gentigen, weil daraus im Wesentlichen eire nachtragliche Kontrolle folgt, der Einzel-
ne hingegen darauf vertrauen kénnen muss, dass Sicherheitsanforderungen von vornhe-
rein eingehalten worden sind. Dem wiirde durch ein praventives Verbot Rechnung getra-
gen werden koénnen, ein Schiff nur dann zur Seefahrt einzusetzen, wenn die erforderli-
chen Sicherheitszeugnisse vorliegen. Bezogen auf die nahere Eingrenzung des Begriffs
,Freizeitzwecke" in der hier anzuwendénden Vorschrift geht das Gericht von einer stérke-
ren SchutzbedUrftigkeit des Einzelnen dann aus, wenn er sich in seiner Freizeit verbind-
lich dazu verpflichtet hat, eine bestimmte Tatigkeit auszuliben. In einer solchen Situation
ist der Spielraum seiner Verantwortlichkeit und seiner Handlungsméglichkeiten einge-
schrénkt. Es steht es ihm namlich nicht mebr frei, nach Abschatzung des Sicherheitsrisi-

kos zu reagieren und ggf. ohne weiteres auf das VYorhaben zu verzichten.

Dass die Mare Liberum in der Weise eingesetzt wird, dass sich die mitfahrenden Perso-
nen verbindlich dazu verpflichtet haben, an der Becbachtungsmission teilzunehmen, ist
allerdings fir das Gericht nicht erkennbar. Wie aus der Homepage (www.mare-
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liberum.org) hervorgeht, wird das Schiff fir eine Beobachtermission in der Agais einge-
setzt bei der Fahrten unternommen werden, auf denen die Situation der Fluchtiinge, die
per Schiff aus der Turkei nach Griechenland gelangen wollen, dokumentiert und ggf. Hiife
herbeigerufen wird. Die Crew des Schiffes setzt sich dabei aus Personen zusammen, die
auf freiwilliger Basis an dem Vorhaben mitwirken (s. Homepage: Junterstitzt uns”). Auf
der Homepage wirbt der Antragsteiler darum, nautisches und technisches Personal sowie
Medienkoordinatoren fiir seine Arbeit zu gewinnen, wendet sich daruber hinaus aber auch
an Interessierte. Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass diese Personein dann verbindlich
dazu verpflichtet werden, an den Fahrten teilzunehmen. Daraus folgt, dass diesen Perso-
nen im vollen Umfang Reaktionsmaglichkeiten im Hinblick auf die Teilnahme an der Fahrt

verbleiben und fir sie keine grékere Schutzbedurftigkeit bestent.

ftl.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Festsetzung des Streitwerts
folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG.

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 13.05.2019

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt —
ohne Unterschrift gultig.

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



